Shbsesky bra A AIRRTAANRE

Oddéleni krajsky stavebni Grad

Nase C. j.: KUJCK 36755/2026
Sp. zn.: OKSU/13366/2026/matuf
Vyfizuje: Mgr. Ing. Martin Tima
Telefon: 386 720 178
Datum: 24.3.2026
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky GFad - Jihogesky kraj, oddéleni krajsky stavebni Ufad, jako vécné a mistné pfisluény odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89 odst. 1,§ 178
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad"), na zakladé odvolani, které
podali dne 20.10.2025 pan Alois Hradsky, Strunkovice nad Volyfikou &.p. 6, 387 01 Volyné a dne 27.10.2025 pan Ing.
Frantiéek Podlaha, Obranct miru &.p. 1259, Strakonice |, 386 01 Strakonice 1, prezkoumal rozhodnuti Méstskeho
Gfadu Strakonice, odboru dopravy, ze dne 14.10.2025 pod ¢&j. MUST/042497/2025/0D/smit, spis. zn.
MUST/018116/2024, jimz bylo rozhodnuto o vydani spoleéného povoleni stavby nazvané ,Komunikace na p.c. 68/1
v k.0. Strunkovice nad Volyikou* na pozemcich parc. &. 4/2, 65/3, 68/1, 68/18, 71/9, 72, 76, 262, 1264/1, 1265, 1266/1,
1278, 1282/6 v katastralnim izemi Strunkovice nad Volyfikou,

a na zakladé tohoto prezkoumani rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho takto:

odvolénf proti rozhodnuti Mastského Gfadu Strakonice, odboru dopravy, ze dne 14.10.2025 pod &J.
MUST/042497/2025/0D/smit, se zamité a napadené rozhodnut se potvrzuje

(J&astnici odvolaciho fizeni die § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Alois Hradsky, nar. 15.7.1961, Strunkovice nad Volyiikou &.p. 6, 387 01 Volyné

Ing. Frantiek Podlaha, nar. 30.7.1959, Obrancl miru &.p. 1259, Strakonice |, 386 01 Strakonice 1

obec Strunkovice nad Volyfikou, I_CO 00667854, Strunkovice nad Volyfikou &.p. 26, 387 01 Volyné

kterou zastupuje Ing. Petr Tolar, CKAIT 0102048, ICO 76609553, Hostivitova €.p. 458, Vaclavské Predmésti, 397 01
Pisek 1

Odivodnani:

Pod C.j. MUST/042497/2025/0D/smit dne 14.10.2025 vydal Méstsky Ufad Strakonice, odbor dopravy (déle jen Lorgan 1.
stupné"), rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl o vydani spoleéného povoleni stavby nazvané
_Komunikace na p.¢. 68/1 v k.u. Strunkovice nad Volyfkou* na pozemcich parc. & 4/2, 65/3, 68/1, 68/18, 71/9, 72, 76,
262, 1264/1, 1265, 1266/1, 1278, 1282/6 v katastralnim tizemi Strunkovice nad Volyfikou, (dale jen ,stavba®, popfipadé
pfedmétna stavba). Proti rozhodnuti organu 1. stupné podali odvolani dne 20.10.2025 pan Alois Hradsky, Strunkovice
nad Volyiikou &.p. 6, 387 01 Volyn& (dale téz ,odvolatel 1“) a dne 27.10.2025 pan Ing. Frantiéek Podlaha, Obranct
miru &.p. 1259, Strakonice |, 386 01 Strakonice 1 (déle téz ,odvolatel 2%), souhrnné ,odvolatelé”.

Opatfenim ze dne 23.1.2026 pod &.J. MUST/004141/2026/0D/prib, pfedal organ 1. stupné podané odvolani spolu se
stanoviskem Krajskému Gfadu JihoCeského kraje, oddaleni krajsky stavebni dfad.

Krajsky Gfad Jihoteského kraje, oddaleni krajsky stavebni Gfad, jako pisluény odvolaci organ (dale jen ,odvolaci
organ‘) po obdrzeni spisové dokumentace pristoupil k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti, pficemz
nejprve prezkoumal, zda se jedna o piipustné a v&as podané odvolani. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mulze
odvolani podat tcastnik fizeni a podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Eini odvolaci Ihita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolatelé byli GZastniky fizeni o spole&ném povoleni. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno
vefejnou vyhlaskou, zvefejnéno na Ofedni desce bylo dne 17.10.2025, doruéeno odvolatelim bylo s ohledem na
recentni judikaturu dne 3.11.2025. Nejzazsim dnem pro podani odvolani bylo 18.11.2025. Jedna se tedy o pfipustna

odvolani podana v zakonem stanovene odvolaci Ihité.

ace predlozené organem 1. stupné zjistil odvolaci organ néasleduijici:

Ze spisové dokument:
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Dne 18.4.2024 byla k organu 1. stupné podana sadost o spoletné povoleni stavby. Zadatelem byla obec Strunkovice
nad Volyiikou, Strunkovice nad Volyfikou &.p. 26, 387 01 Volyné, kterou zastupuje ng. Petr Tolar, CKAIT 0102048,
Hostivitova &.p. 458, Vaclavske Predmésti, 397 01 Pisek, (dale jen ,stavebnik®). Organ 1. stupne neshledal podanou
Zadost Gplnou.

Dne 3.12.2024 stavebnik zadost doplnil.

Opatrenim ze dne 9.10.2024 vyrozumél organ 1. stupné ugastniky o zahéjeni fizeni a stanovil Ihitu pro podani namitek.
Ve stanovené |hité byly uplatnény namitky pozdgjsim odvolatelem 1.

Opatfenimi ze dne 21.1.2025 pozadal k podanym namitkam organ 1. stupné o vyjédfe:-ni stavebnika a rovnéz stavebni
GFad piisluny k umisténi nebo povoleni vedlejsich staveb souboru jakoZto dotéeny organ.

Dne 6.2.2025 se k podanym namitkdm vyjadfil stavebni ufad pisludny k umisténi nebo _povoleni vedlejSich staveb
souboru jakozto dotteny organ v pisemnosti ze dne 29.1.2025 pod &.j. MUST/003994/2025/ZP/Rod.

Dne 6.3.2025 se k podanym namitkam vyjadfil stavebnik.

Opatfenim ze dne 15.5.2025 vyzval organ 1. stupné Ugastniky, aby se vyjadfili k podkladiim rozhodnuti.
K podkladiim rozhodnuti se opakované vyjadil odvolatel 1, a to ve dnech 2.5.2025 a 7.5.2025.

Dne 14.10.2025 pod &.j. MUST/042497/2025/0D/smit vydal organ 1. stupné napadené rozhodnuti.
Dne 20.10.2025 podal odvolani odvolatel 1.

Dne 27.10.2025 podal odvolani odvolatel 2.

Opatfenim ze dne 24.11.2025 vyzval organ 1. stupné Ucastniky, aby se vyjadfili k podanému odvolani.
Dne 1.12.2025 se k podaném odvolanim vyjadfil stavebnik.

Opatenim ze dne 23.1.2026 predal organ 1. stupné spis odvolacimu organu, ktery jej pfevzal dne 27.1.2026.

Pfezkum napadeného rozhodnuti a fizeni je2 mu pfedchazelo odvolacim organem:

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno prévo na nahradu Skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem.

Pro pfezkum nalézaciho fizeni, tedy fizeni provadéné organem 1. stupné, jez predchazelo vydani rozhodnuti je dulezité
pfipomenout ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dlkazl uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy, jde-li o takove
skute&nosti nebo diikazy, které (&astnik nemohl uplatnit dfive.

Odvolaci organ pro jistotu pfipomind, Ze se pro dokongeni odvolaciho fizeni stejné jako pro nalézaci fizeni pouZila
pravni Uprava U&inna pred 1.7.2024, tudiZ ustanoveni tzv. nového stavebniho zakona &. 283/2021 Sb. se nepouziji.

Napadené rozhodnuti je meritornim rozhodnutim, jimz bylo vyhovéno zadosti. Z procesniho hlediska Ize organu
vytknout primarné nedodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti, coz je stav, ktery je z povahy v&ci nenapravitelny. Organ 1.
stupné neproved! mistni Setfeni ani nenafidil Ustni jednani, nebot to nepovazoval za nutné a mistni poméry mu byly
dostateéné dobfe znamy. Dal$im formalnim pochybenim orgénu 1. stupné je opomenuti obligatniho vy&tu podkladd pro
vydani rozhodnuti v jeho odlvodnéni, atkoliv v textu napadeného rozhodnuti organ 1. stupné jednotlivé relevantni
podklady cituje. S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti spravnich organti v 1. a 2. stupni tvofi jeden celek, je toto dilci
pochybeni napraveno uvedenim relevantnich podkladu rozhodnuti v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Podklady rozhodnuti - sdéleni, vyjadfeni, stanoviska a zavazna stanoviska (relevantni podklady k pfedmétné stavbé):
- Méstsky tfad Strakonice, odbor rozvoje ze dne 1.7.2024 pod &.j. OR/24/vad-63/OR/cer
- Méstsky Gfad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 12.9.2022 pod C.j. MUST/036386/2022/2P/Rod, ze dne

12.8.2024 pod &.j. MUST/024731/2024/2P/Pfed, 1-2608, ze dne 3.5.2023 pod .. MUST/018987/2023/ZP/Pau a ze
dne 29.1.2025 pod &.j. MUST/003994/2025/ZP/Rod

- Mastsky ufad Strakonice, odbor - stavebni (ifad ze dne 26.9.2022 pod C.j. MUST/040101/2022/SU/pos

- Krajska hygienicka stanice Jihoteského kraje se sidlem v Ceskych Budsjovicich ze dne 18.9.2022 pod &j. KHSJC
28799/2022/HOK PI-PT-ST

- Policie CR, Krajské feditelstvi policie JihoZeského kraje ze dne 12.12.2023. pod &.j. KRPC- 128027-6/CJ-2022-
020706

identifikator DS: kdib3rr T 386720111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna:posta@kraj-jihocesky.cz www_kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 37076 Ceské

Budegjovice




Nage &. j.. KUJCK 36755/2026 Sp. zn.: OKSU/M3366/2026/matu’]

- Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 14-10-2023 pod &.j. UZSVM/CSS/ 625/2023-CSS
- Mastsky Gfad Strakonice, odbor dopravy ze dne 2.5.2023 pod &.j. MUST/022081/2023/0OD/smit

- Krajsky Gfad - Jihotesky kraj, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 30.10.2022 pod &j. KUJCK
128612/2023

- Drazni ufad ze dne 11.12.2023 pod &.j. DUCR-75388/23/MI
- Méstsky ufad Volyné ze dne 25.7.2024 pod &.j. M&UV/3741/2024

Predlozenou projektovou dokumentaci stavby vypracoval Ing. Petr Tolar, GKAIT 0102048, ICO 76609553, Hostivitova
&.p. 458, Vaclavské Pfedmésti, 397 01 Pisek 1, sdatem vyhotoveni 05/2022. Vechny jeji &asti zpracovaly Ci
autorizovaly opravnéné osoby, disponuijici autorizaci v konkrétnich jimi zpracovavanych oblastech, a v tomto ohledu
tedy byla pfedloZena projektova dokumentace stavebnim ufadem posouzena jako vyhovuijici zakonnym podminkam.
Dokumentace byla zpracovana podle €. 11 k vyhiasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterou je stanoven
rozsah a obsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejne
udelové komunikace.

Zamér spliiuje pozadavky na umistovani staveb i technické pozadavky na stavby ve smyslu prisluSnych ustanoveni
stavebniho zakona. V dokumentaci je feSena téz organizace vystavby, zafizeni stavenisté, skladky materialu a pfistup a
pfijezd na stavenisté.

Z pfezkoumavané dokumentace vyplyva, Ze stavenisté je navrzeno v souladu s pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a na staveniStich danych zakonem &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovn&pravnich vztazich a o zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi Einnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon o zaji§téni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Vyse uvedenym jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu,
coZ je mimo jiné dale podrobnéji posouzeno pii prezkoumani, zda podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym
dot&enymi organy a pfi ovéfeni Uginkl budouciho uzivani stavby.

Pfedmétem povoleni stavby jsou stavebni objekty SO 101 - Komunikace, SO 201 - Opérna zed, SO 202 - Opérna zed,
SO 301 - Kanalizace. V ramci navrzené stavby dojde k realizaci mistni komunikace pro zpfistupnéni pozemku uréenych
pro stavby rodinnych domi na pozemku 68/1 a nékolika dil&im Gpravam na stavajicich komunikacich v obci Strunkovice
nad Volyfikou. V rdmci stavby budou provedeny dvé opérné zdi a vefejna kanalizace. Pozemky dotené stavbou jsou
ve vlastnictvi stavebnika, popfipadé stavebnik doloZil souhlas jejich vlastnikil. Posuzovana projektova dokumentace
stavby pro povolované stavebni objekty splfiuje obecné technické pozadavky na komunikaci vyplyvajici z pfisluénych
ustanoveni casti paté vyhladky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, s odkazem na souvisejici eské technické normy.

Pf pfezkumu a posuzovani, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkiam uplatnénym dotéenymi organy a
posuzovani tginkd budouciho uZivani stavby v rozsahu jim povolované stavby chodniku, organ 1. stupné vychazel z
prediozené projektové dokumentace stavby zpracované opravnénou osobou ve smyslu zékona €. 360/1992 Sh., o
vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a techniki Cinnych ve
vystavbé (autorizaéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, s pfihlédnutim k § 160 stavebniho zakona, z podkladu
doloZenych do stavebniho fizeni a zejména z kladnych zévaznych stanovisek, rozhodnuti, pfipadné jinych opatfeni
dot&enych organu, které chrani v fizeni vefejné zajmy podle zvlastnich predpisu.

Organ 1. stupné v nalézacim fizeni neshledal zadny divod pro zamitnuti Zadosti, a proto stavbu povolil. V rozhodnuti o
povoleni stavby stanovil 26 podminek pro umisténi a provedeni stavby. Odvolaci organ se s timto hodnocenim ztotoznil.
Budouci odvolatel 1 v prib&hu nalézaciho fizeni uplatnil namitky, pfed vydanim rozhodnuti se odvolatel 1 opakované
vyjadil k podkladim rozhodnuti. Organ 1. stupné se podanymi namitkami podrobné zaobiral a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelng vysvétlil, proc jim nevyhovél.

Paradoxem tohoto odvolaciho fizeni je skutecnost, Ze at je zde stavbou hlavni nova mistni komunikace, véetné nékolika
dilgich uprav stavajicich komunikaci, veskeré odvolaci duvody se koncentruji vyhradné na stavbu kanalizace.
Kanalizaéni stoka, a& je nedilnou soudasti stavby, predstavuje ve vztahu k rozsahu celé stavby pouze podruznou
soudast celého zaméru.

Vyjadreni odvolaciho orgénu k odvolacim divodim odvolatele 1:
K bodu 1

Odvolatel v podaném odvolani poukazuje na domnély nesoulad skutecnych hranic pozemkl s hranicemi uvedenymi
v katastru nemovitosti, pficemz pfipomina, Ze na tento nesoulad upozorfioval jiz v prib&hu nalézaciho fizeni. Odvolatel
1 o&ekaval, e povinnosti stavebnika je zpfesnéni hranice pozemku novym zaméfenim. Na podporu svych tvrzeni
v tomto odvolacim bodé odvolatel opakované odkazuje na rozsudky Nejvysiho spravniho soudu. Jmenovité se jedna o
tvrzené rozsudky NSS &.j. 1 As 15/2012-65 a &.j. 7 As 18/2019-36.
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Potiz je v tom, Ze ani jeden z odvolatelem uvadénych rozsudkl NSS ve skuteénosti neexistuje. Pod &.j. 1 As 15/2012,
leé s Eislem listu 38, odvolaci organ dohledal usneseni NSS o kasaéni stiznosti, které se ovéem tyka prestupku proti
bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (konkrétné Slo o poruseni zakazu predjizdéni). Pod &.j. 7
As 18/2019-36 ve vefejné databazi NSS nedohledal odvolaci organ vibec nic. Ani pfi reverznim vyhledavani
odvolatelem 1 uvadénych pravnich vét, odvolaci organ nenalezl Zadnou shodu se skuteénymi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za zminku oviem stoji prekvapivé zjisténi, Ze pti zadéani Cisel jednacich smyslenych rozsudki NSS do vyhledavace
google (rezim Al), dokazal multimodalni Al asistent presvédcivé argumentovat v duchu odvolatelem 1 citovanych tezi.
Pro zajimavost si odvolaci organ dovoli citovat z vysledki, které zobrazila generativni uméla inteligence:

,Oznaceni 1 As 15/2012-65 odkazuje na vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 2. kvétna
2012, ktery se tykd problematiky vefejné piistupnych ucelovych komunikact.”

Rovnéz druhy, odvolatelem 1 uvadény rozsudek pod &.j. 7 As 18/2019-36, uméla inteligence bezvyhradné pfijala a
upfesnila datum jeho vyhotoveni na 12.12.2019. Na zakladé téchto vysledki odvolaci organ z opatrnosti provéril
vedkeré judikaty NSS s datem vyhotoveni 2.5.2012, potazmo 12.12.2019, ovéem opét nenalezl Zadnou shodu
s obsahem tvrzenym odvolatelem 1. Odvolaci organ se schovivavosti respektuje, Ze shora popsanému preludu bylo
snadné podlehnout. Sougasné viak je odvolaci organ nucen konstatovat, ze veskeré odvolatelem 1 uvadéné domnélé
citace z rozsudkd NejvySsiho spravniho soudu, jsou ryzi fabulaci, respektive zjevnou halucinaci umélé inteligence.

Lze spekulovat o tom, zda vySe popsané bylo pficinou i nasledkem mylného pravniho nézoru, jimz se odvolatel 1
v podaném odvolani prezentoval. Pro posouzeni odvolani toto oviem neni podstatné, nebot odvolaci organ primarné
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a nikoliv zdroj odvolatelovy inspirace. Odvolatelova
klamna predstava o aplikaci pravnich predpis( objektivng nemuze zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Odvolaci organ
tim ma na mysli zejména odvolatelem 1 zfetelné opomenutou 24sadu materialni publicity katastru nemovitosti, jakozto

vefejného seznamu.

Skuteénost je oviem prosta: je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, e bylo zapsano v souladu
se skute&nym pravnim stavem. Tato zésada se uplatiiovala jiz za Casu Rakouska-Uherska pfi vedeni pozemkového
katastru, a prestoze po |l. svBtové vélce od ni bylo na nékolik desetileti ustoupeno, od 1.1.2015 v Ceské republice
znovu plné plati. Pfipadna starsi judikatura je tudiz jen obtizné pouZitelnd. Ona zasada materialni publicity katastru
nemovitosti jednodu$e znamena, Ze v katastru nemovitosti zapsany pravni stav, je povazovan za souladny se
skuteénosti. Tim je chranéna dobra vira tfetich osob, které vychazeji z Udaju zapsanych ve vefejném seznamu.
Popisovana zasada piimo vyplyva z § 980 obéanského zakoniku. Zakon pochopitelng pfedjima i moznost, kdy stav
zapsany ve vefejném seznamu Vv souladu se skute&nym pravnim stavem neni, nacez stanovi zplsob, jak se opravnéna
osoba miize domahat odstranéni nesouladu. Pro potfeby tohoto Fizeni vSak odvolaci organ podotyka, Ze namitka
uplatnéna pfed stavebnim Ufadem v fizeni o zadosti jiného stavebnika, relevantnim zpochybnénim stavu evidovaného
v katastru nemovitosti neni.

Odvolaci organ nema ambici hodnotit, zda odvolatelovo prohlageni ohledn& sporného pribéhu hranice je €i neni
opravnéné. Nicméné pokud si byl odvolatel dlouhodobé védom mozné chyby v katastralnim operatu, avak o napravu
této chyby nikterak neusiloval, nemuze nyni svou dosavadni pasivitu s ispéchem uplatnit ve svij prospéch. Ostatné
v namitce uplatnéné pred organem 1. stupné dne 18.12.2024 sam odvolatel 1 konstatuje, Ze hranice v soucasném
katastru je 3,75 m, a Ze se od roku 2016 mohl domahat napravy zaméreného stavu, co? ovéem neuéinil. Odvolatelem 1
predloZeny souhlas ke stavbé oploceni od Mistniho narodniho vyboru Rado$ovice ze dne 17.6.1983 je ve smyslu vySe
uvedeného jako dikaz nepouzitelny. Uplatnéna namitka, respektive subjektivni nazor odvolatele 1, Ze hranice
v katastru nemovitosti neodpovidaji skuteénosti, byla tudiz zcela spravné organem 1, stupné vyhodnocena jako
bezpfedmétna. Stejn tak i odvolaci organ musi tento odvolaci bod jednozna&né odmitnout jako neopodstatnény.

\ navaznosti na vySe popsané je nutno odmitnout téz odvolatelovy Uvahy o tom, Zze stavebnik mél pfed podanim
sadosti povinnost nechat zpfesnit hranice (geodeticky vytycit, popfipadé upravit) nebo vyjednat dohodu se sousedem
(napf. o pravu provést stavbu &i o zfizeni vécného bfemene). Organ 1. stupné nemél v nalézacim fizeni povinnost
domnéle vadny stav katastralniho operatu napravovat. Namitka zpochybiiujici stav zaevidovany v katastru nemovitosti
nebyla zpUsobild zaloZit divodnou pochybnost, a tudiz neexistoval ani dvod Fizeni pferuSovat. Zadny pravni predpis
nestanovi stavebnikovi, potamo stavebnimu Gfadu, povinnost pfesné zaméfovat sousedni nemovitosti. Pravnim
korelatem neexistence povinnosti je pochopiteiné fakt, Ze odvolateli, coby vlastnikovi sousedniho pozemku, zadné
takové pravo nepiislusi. K poruseni pravnich predpisu tudiz dojit nemohlo.

K bodu 2

Odvolatel 1 organu 1. stupn& vytyka, Zze upustil od ohledani na misté a od ustniho jednani. Odvolatel 1 se domniva, ze
podminky pro aplikaci § 94m odst. 3 stavebniho zékona nebyly spinény, protoZe poméry v lzemi nebyly organu 1.
stupné dobfe znamy a existoval rozpor v tvrzenich i&astnik( fizeni. Z podrobnéjéiho popisu, jez k tomuto odvolatel 1
v podaném odvolani poskytl vak vyplyva, 56 domnéle nedostateéna znamost poméri v Gzemi dle jeho soudu pfimo
souvisi se vznesenou namitkou tykajici se nesouladu skutenych hranic pozemku. Odvolatel 1 se dale domniva, 2e

zpochybnénim prib&hu hranic pozemku vyvratil tvrzeni stavebnika o tom, 2e stavba nikterak nezaséhne na sousedni
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pozemek v jeho vlastnictvi. Z tohoto divodu odvolatel 1 otekaval, ze organ 1. stupné pfi mistnim Setfeni zajisti
nezbytné dikazy, zejména zjisti skuteénou odstupovou vzdalenost.

K vy$e popsanym lvaham odvolaci organ sdéluje, ohledani mista stavby obecné, je vhodny a v praxi hojné uiivag;'(_
dukazni prostfedek v fizeni o umisténi a povoleni stavby. S vyjimkou rozsahlych liniovych staveb lze lehg vyuziti
v zasadé vidy doporutit. Soucasné je ov&em zapotfebi zohlednit skutecnost, 3o stavebni zakon vyslovné pfipousti |
moznost od mistniho Setfeni upustit, a to za predpokladu, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost Poskytuje
dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Pro odvolalm organ je‘
obtizné, presngji feceno témer nemozné, zpétné objektivné vyhodnotit, do jaké miry skute¢né byly v dobé vypraveni
oznameni o zahajeni fizeni organu 1. stupné znamy poméry stavenisté. Vezme-li v&ak odvolaci organ v potaz odvolaci
divody, které k tomuto uved| odvolatel 1, Ize konstatovat nasledujici zavér:

Odvolatelova namitka o nesouladu skute€nych hranic pozemkil a mozném ohroZeni stodoly na pozemku st. 12 ohledné
dostateéné znalosti uzemi neprokazuje vibec nic. Uvedené informace objektivng navic nemély potencial v nalézacim
tizeni zalo3it divodnou pochybnost, viz vypofadani odvolaciho bodu & 1. Ov&fovani skuteénych odstupovych
vzdalenosti stavby pfi fyzickém ohledani mista stavby je pracovnikem stavebniho Ufadu technicky neproveditelné.
Jakékoliv vytySovani hranic pozemkd, Ci odmé&fovani vzdalenosti od hranic pozemki, je totiz ukolem pro geodeta,
nikoliv pro stavebni Gfad. Z hlediska namitanych okolnosti tudiz pfipadné provedeni mistniho etfeni nemohlo pfinést
34dna nova zjisténi. PrestoZe Ize zopakovat vychozi premisu, Ze provedeni mistniho Zetfeni je obecn& vhodnym
postupem pro zajisténi dikazl v fizeni o povoleni stavby, nelze pfi upusténi od jeho provedeni konstatovat poruseni
pravnich predpist, nebot stavebni zakon takovy postup vyslovné pfipousti.

Odvolatel zavérem tohoto odvolaciho bodu namita poruSeni zasady zjisténi skutecného stavu a odepfeni moZnosti hajit
sva prava na ochranu vlastnictvi. S takovym hodnocenim ovéem odvolaci organ nemuze souhlasit Zejména je zapotfebi
uvést na pravou miru odvolatelovo zavadgjici tvrzeni, o zasadé zjidténi skutecného stavu. Zadna takova zasada se totiz
v nalézacim Ffizeni neuplatiiovala Ostatnd ani odvolatelem 1 poukazovany § 3 spravniho fadu takovou zasadu
nestanovi. Ve skuteénosti spravni fad stanovi povinnost zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutecny stav
a stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, neni totéZ. Navic onen § 3 spravniho fadu ve skutegnosti obsahuje pouze
jeden nedislovany odstavec, a tedy odvolatelem 1 poukazované odstavce 1 a 3 jsou zjevny omyl.

V predchozim odvolacim bodé popsana zasada materialni publicity katastru nemovitosti totiz veskerée odvolatelem 1
uplatnéné namitky ohledné skuteénych hranic pozemku, uginila bezpfedmétnymi. Zadna divodna pochybnost o
prilb&hu hranic pozemkil nevyvstala. Odvolaci organ nemiZe souhlasit ani s odvolatelovym prohlasenim, Ze upusténim
od mistniho Zetfeni bylo znemozn&no uplatnéni jeho opravnénych zajmu. Odvolatel nebyl pfi uplatfiovani svych prav
v prilb&hu nalézaciho fizeni nijak omezen a mohl své zajmy hajit dle svého uvazeni bez ohledu na pfipadné provedeni
mistniho Setfeni.

K bodu 3

V tomto odvolacim bodé odvolatel namita, e projektova dokumentace dostatecné nefesi stabilitu a vliv vykopovych
praci na stavbu pfilehlé stodoly na pozemku st. p. 12. Jedna se o vice nez 100 let starou stavbu bez zakladovych pasu,
o které odvolatel uvedl, Ze vykazuje statické poruchy. Na fotografii dodané odvolatelem jsou patrné hluboké praskliny v
obvodovém kamenném zdivu. Odvolatel vyjadfil obavu o stabilitu stavby. V podaném odvolani odvolatel vyjadfil
nespokojenost s tim, Ze projektova dokumentace objekt odvolatele zcela prehlizi, potazmo napada zpUsob, jak organ 1.
stupn& uplatnénou namitku vyporadal.

Zde Ize dat odvolateli do jisté miry zapravdu v tom, Ze pfipadnym provedenim mistniho getfeni mohl organ 1. stupné
objektivné popsat misto stavby véetné stavajiciho stavu poskozeni obvodového zdiva objektu stodoly. Soucasné je viak
nutno podotknout, e pfedmétem fizeni pfed organem 1. stupné nebylo pofizeni dokumentace stavu sousedniho
objektu, ani posouzeni jejiho stavebné technického stavu. Nakonec je v zajmu stavebnika zajistit, aby pfi provadéni
stavby sousedni stavba nedoznala ujmy a sougasnég, pro predejiti pripadnych sporl, co nejlépe zdokumentovat stav
sousedniho objektu pfed zapo&etim stavby.

Organ 1. stupné pro provadéni stavby stanovil mimo jiné podminku &. 16, kterou stavebnikovi uloZil povinnost, Ze pfi
provadéni praci v okoli objektu stodoly na pozemku parc. €. st. 12 v k. G. Strunkovice nad Volyiikou, obec Strunkovice
nad Volyfikou, bude zaji§tén dohled statika (pfipadné geotechnika). PTi uloZeni této podminky vychazel organ 1. stupné
z doporugeni specidlniho stavebniho ifadu ve vécech vodohospodarskych staveb, ktery se k této problematice vyjadfil
v pisemnosti ze dne 29.1.2025 pod ¢.|. MUST/003994/2025/ZP/Rod. Soutasné organ 1. stupné akceptoval odborné
znalosti projektanta, ktery odpovida za proveditelnost stavby dle predlozené projektové dokumentace.

Predmétna stavba ve skute&nosti je souborem staveb, kde stavbu hlavni pfedstavuje pozemni komunikace, ovSem jejiz
sougasti je pravé i vedlej3i stavba kanalizace, tedy vodniho dila, jez by samo o sobé& podléhalo vydani povoleni
specialnim stavebnim (fadem pro vodohospodarské stavby, a totiz odborem sivotniho prostiedi. K vydani spole€ného
povoleni celého souboru staveb ovdem byl dle § 94j stavebniho zakona pfisluény odbor dopravy a silnicniho
hospodaistvi, jakozto specidlni stavebni fad pro pozemni komunikace, tj. pro stavbu hlavni. U souboru staveb se
piislusnost k vydani spoleéného povoleni Fidi pfislunosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni Gfady
pﬁsluér]é k umistdni nebo povoleni vedlejsich staveb souboru jsou ve spolecném Gzemnim a stavebnim Fizeni
dotéenymi organy a pro potfeby vydani spoleéného povoleni vydavaji namisto rozhodnuti zavazna stanoviska.
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Odvolatelovu domnénku, Ze posouzeni bezpetnosti sousednich staveb spada vyluéné do pusobnosti stavebniho a_Fang
a nikoliv odboru Zivotniho prostfedi, je proto nutno odmitnout jako zjevné nedorozuméni. Odbor Zivotniho pr‘ostfevdl totiz
v tomto posouzeni vystupuje jako specialni stavebni Ufad ve vécech vodnich dél, a pfislusi mu postaveni dotcenéhvo
organu. Jinymi slovy i odbor sivotniho prosttedi byl v posuzované Veci stavebnim Ufadem. Pokudvted'y organ 1. stupne,
jimz je odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, pfevzal odborny nazor odboru Zivotniho prostfedi, tedy specialniho

stavebniho tfadu pro stavbu kanalizace jakoZto vodniho dila, nedopustil se tim viibec #4dného pochybeni.

Odvolatel 1 pfimo poukazuje na podminku pro umisténi a provedeni stavby €. 16. Touto podminkou organ 1 stupné
uloil stavebnikovi povinnost pfi provadéni praci v okoli objektu stodoly na pozemku st. 12 v k.0. Strunkovice nad
Volyikou, zajistit dohled statika (pfipadné geotechnika). Odvolatel v této souvislosti vyjadril nazor, ze dohled statika je
postupnym opatfenim pfi realizaci, a nikoliv nahrazenim fadného posouzeni vlivi stavby.

Odvolatelem 1 pouzitd terminologie je zde ponékud matouci, nebot souslovim ,posouzeni viivl® se v praxi obvykle
rozumi posouzeni vlivd zaméru na Zivotni prostiedi, tzv. EIA. Odvolaci organ proto uvadi na pravou miru, Ze vycet
staveb, které podléhaji posuzovani vlivi na Fivotni prostfedi, stanovi pfiloha €. 1 k zakonu &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisy. Ani navrzena mistni komunikace, ani kanalizace,
#adnému posouzeni vlivl podle vySe citovaného zakona nepodiéhaji. Pokud snad mél odvolatel onim posouzeni viivi
na mysli staticky nebo jiny obdobny posudek tykajici se sousedni stavby, pak odvolaci organ konstatuje, ze z zadného
predpisu nevyplyva, Ze bylo povinnosti stavebnika takovy posudek obstaravat.

Rozsah dokumentace, kterou byl stavebnik povinen pfedlozit k sadosti o vydani spoleéného povoleni je stanoven
prilohou &. 9 k vyhlasce &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 6a odst. 2 shora
nadepsané vyhlasky potom plati, Ze rozsah jednotlivych &asti a poloZzek musi odpovidat druhu a vyznamu stavby,
charakteru navrhované zmény v lzemi, charakteru navrhované zmény viivu uzivani stavby na Uzemi, podminkam v
tzemi, umisténi stavby, stavebné technickému provedeni, icelu vyuziti, viivu na Zivotni prostredi a dobé trvani stavby.
Projektant jakoZto osoba odpovédna za proveditelnost stavby podle predloZzené projektoveé dokumentace, zhodnotil
podminky v lzemi tak, Ze neni zapotfebi Cinit zvlaétni opatfeni na urovni dokumentace ke spoleénému povoleni.
Samotné provadéni stavby bude v kompetenci zhotovitele, jehoz povinnosti bude mimo jiné vyhodnoceni rizika
narugeni sousednich staveb a podle toho zvolit vhodnou technologii provadéni stavby.

Organ 1. stupné namitku tykajici se stavebné technického stavu sousedni stavby neignoroval a zohlednil ji pravé
ulozenim podminky &. 16. Odvolatelem 1 poZadovany staticky posudek na stavbu stodoly shledava odvolaci organ jako
neopodstatnény a nepfiméfeny pozadavek. Ma-li odvolatel 1 potfebu mit staticky posudek své stavby k dispozici, nic
mu nebrani vtom pofidit jej vlastnim nakladem. Nakonec se hodi uvést i myslenku, Ze pokud by dohled statika,
potazmo staticky posudek byl proveden v dobé pred vydanim povoleni, tedy kupfikladu v prvni poloviné roku 2025,
nelze vzhledem k odvolatelem 1 popisovanym statickym porucham stavby vylougit, Ze v soucasné dobé, potazmo
v dob8, kdy dojde k vlastnimu provadéni stavby, bude stavebné technicky stav stavby zcela zménény. UdrZzovat stavbu
tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni je povinnosti viastnika stavby. Podminka stanovena ve vztahu k provadéni
stavby je proto logickym a spravnym fe$enim. Navic je se hodi zminit, e pokud odvolatel 1 upozornil stavebni Ufad, ze
jeho stavba vykazuje statické poruchy, usvédgil tim sam sebe ze zanedbani jeji udrzby. Takovy stav oviem nelze klast
k tizi stavebnika stavby na sousednim pozemku.

Minimalni vz.da'lenost' kanalizaniho potrubi od vnéjiho lice zdiva stodoly (objektu na pozemku st.p. 12) je navrzena 1,5
metru; tuto informaci projektant upfesnil ve vyjadfeni ze dne 6.3.2025. S ohledem na dostateénou skutecnou §itku

pozemku parc.8. 1265 v nejuzdim misté, Ize spolehlivé vyloucit dotéeni sousedniho pozemku ochrannym pasmem
budouci kanalizace.

Pfislusna cast projektové dokumentace, jez se vztahuje k SO 301 Kanalizace, byla spoluautorizovana Ing. Petrem
Rimnacem, CKAIT 0101853, autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZzenyrstvi.
Projektant k problematice provadéni stavby uvadi, ze je navrZena hloubena vykopavky ryh se svislymi sténami
v zeminach tfidy t&Zitelnosti 3, 4 a 5. PTi ru€nich vykopovych pracich se pazeni uvazuje od hloubky vykopu 1,5 metry,
v zastavéné &asti a v komunikaci od 1,3 metru. PFi strojnim hloubeni vykopl musi byt stény zajistény vady. Pfi zahajeni
vykopovych praci bude pfizvan geolog ke stanoveni zpUusobu zajisténi stability vykop( a uréeni smykové plochy stavajici
zeminy, zejména kdyZ muZe byt ovlivnéna stabilita pfilehlych objektu.

Odvolaci organ k tomuto dodava, Ze hloubené ryhy pro uloZeni kanalizace pFedstavuji béZnou stavebni technologii, jejiz
specifika a rizika jsou dostate&né dobfe znama, a to i v pfipadé provadéni vykopu v blizkosti staveb s mélkou hloubkou
zaloZeni. Odvolaci organ nema divodnou pochybnost o vécné spravnosti predlozené projektové dokumentace ani o
dostatecnosti jejiho rozsahu.

Zavéreéné Gvaze vtomto odvolacim budu dava odvolaci orgéan odvolateli 1 Easteéné zapravdu. Organ 1. stupné
opomnél v odiivodn&ni napadeného odvolani uvést vycet podkladl pro vydani rozhodnuti. Tuto formalni nepresnost
napravil odvolaci organ uvedenim relevantnich podkladu v odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Nutno v3ak podotknout, Ze se
nejedna o podklady pfikladmo jmenované odvolatelem 1, tedy o staticky posudek & o zadznam z mistniho Setfeni.
Paklize takové podklady ve spise nejsou, nedava zadny smysl je uvadét jakoZzto podklady pro vydani rozhodnuti.

K bodu 4
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Tento zavéreény bod odvolani obsahuje navrh postupu, jak by mél odvolaci organ dle predstav odvolatele 1 rozhodnout
o podaném odvoléni. S ohledem na shora uvedené je odvolaci organ nucen konstatovat, %e odvolatelovu navrhu
nevyhovél.

Vyjadfeni odvolaciho organu k odvolacim divodim odvolatele 2:
souhrnné k podanému odvolani:

Pfedné je zapotfebi uvést, Zze odvolatel 2 v prib&hu nalézaciho fizeni neuplatnil #adnou namitku, ackoliv byl Fadné
2ahrnut mezi U&astniky fizeni. Ve spoleném fizeni podle stavebniho zakona se ovéem uplatfiuje koncentraéni zasada,
kterou vyslovné stanovi §94m odst. 3 stavebniho zakona. Podle této zasady mohou byt (castniky fizeni namitky
uplatnény nejpozdgji ve Ihuté urcené stavebnim Gfadem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu. Organ 1 stupné v oznameni
o zahajeni Fizeni stanovil Ihitu pro uplatnéni namitek 15 dnd, pfitemz s ohledem na dorugovani vefejnou vyhlaskou,
lhita pro podani namitek odvolateli 2 marné uplynula dne 13.1.2025. \/ oznameni o zahajeni fizeni byl odvolatel 2
nalezité pouten o disledcich opozdéné podanych namitek. Stavebni zakon vyslovné stanovi, ze k pozdéji uplatnénym
namitkam nebude pihlédnuto. Své namitky odvolatel 2 formuloval a2 v odvolani podaném dne 27.10.2025.

Odvolatel 2 uvedl jako prvni odvolaci divod existenci své studny a jeji odstupové vzdalenosti od budouci kanalizace.
Studna na pozemku parc.&. 57/2 je jedinym zdrojem pitné vody pro domacnost. V predlozenych podkladech pfedmétna
studna neni zahrnuta, nicméné odvolaci organ vzdalenost studny od budouci kanalizace na podkladé projektové
dokumentace odhadl na cca 8 metrd.

K vyhodnoceni tohoto odvolaciho divodu pfistoupil odvolaci organ s maximalni pedlivosti. Pfedné je zapotfebi
pfipomenout, Ze odvolatel 2 tuto namitku poprvé uplatil az v podaném odvolani. Organ 1. stupné tudiz nedostal
piileZitost se s namitkou vyporadat v prubéhu nalézaciho fizeni. O novou skuteénost se prokazatelné nejedna,
odvolateli 2 objektivné nic nebranilo tuto namitku uplatnit jiz v fizeni pfed organem 1. stupné. K novotdm uvedenym
v odvolani ovéem odvolaci organ ze zakona nepfihlizi, s vyjimkou okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu.

Zachovani zdroje pitné vody pro rodinny dum bezesporu vefejny zéjem predstavuje. Umisténi kanalizacniho potrubi
pobliZ stavajici studny ovsem neznamena bez dal§iho jeji pfimé ohrozeni. Vyhlaska &. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ve Znéni uginném pred 1.1.2024, stanovi specificke pozadavky na umistovani studni
individualniho zasobovani vodou, véetn& uvedeni minimalnich odstupovych vzdalenosti od jednotlivych potencialné
ohrozujicich staveb. Kanalizacni stoka ovsem mezi vyjmenovanymi stavbami chybi. Jinymi slovy prisluSné vyhlaska
nespatfuje vzajemnou polohu studny a kanalizace jako potencialné kolizni. Ani v jinych pravnich pfedpisech nedohledal
odvolaci organ ustanoveni, které by znemoZfiovalo umistit vefejnou kanalizaci ve vzdalenosti nékolika metrd od
stavajici studny. Kanalizace musi byt vodotésna a ke kontaminaci podzemnich vod tudiz nemulze dojit. Tésnost
kanalizagni stoky musi stavebnik prokazat pfed zapocetim uZivani stavby. Odvolaci orgén proto vyhodnotil problematiku
umisténi kanalizaéni stoky pobliz stavajici studny individualnino sasobovani vodou tak, Ze vefejny zajem na zajiSténi
zdroje pitné vody pro rodinny dim zde ohroZen neni.

Dal3i odvolaci divody sleduiji ryze subjektivni zajmy odvolatele 2 a ohroZeni vefejného zajmu je vyloueno. Jedna se o
novoty, k nimz se odvolaci organ s odhledem na jejich opozdénost vyjadfuje jen velmi struéné.

Odvolaci bod, ktery se tykd domnélého presahu ochranného pasma na pozemek parc.. 57/2, je lichy. Ochranné
pasmo kanalizani stoky je dle zakona stanoveno na 1,5 metru od vn&jgiho lice stény potrubi na kazdou stranu.
Nejmensi vzdalenost navrzené kanalizace od hranice pozemku parc.t. 57/2 &ini 1,69 metru, k Zadnému dotceni
ochrannym pasmem tudiz nedojde. Nepfimo vyjadfené zpochybnéni prib&hu hranice neni pfedmétem tohoto fizeni.
Pozadavek odvolatele 2 na geodetické zaméfeni skuteéného vedeni kanalizace a jejiho ochranného pasma je v tuto
chvili pfed&asny, respektive technicky neproveditelny. Skutecné provedeni kanalizace pochopitelné bude geodeticky
zaméfeno, ovéem aZ po jejim faktickém provedeni (pfed zasypem).

Odvolaci bod tykajici se naruSeni stability plotu v disledku dfivéjdich zasahu do terénu nemiZe byt pfedmétem
projednani v tomto fizeni. Odvolaci organ jej proto ponechava bez dalSiho komentare.

Posledni odvolaci bod poukazuje na domnéle nedostatecné posouzeni vlivu stavby na sousedni nemovitosti. Odvolatel
2 svou tuto svou domnénku spojuje s neprovedenym mistnim Zetfenim. Odvolaci organ k tomuto sdéluje, ze provedeni
mistniho Setfeni nebylo povinnosti organu 1. stupné v fizeni. K porudeni povinnosti zakonnych povinnosti stanovenych
zejména stavebnim zakonem tudiz nedoslo.

Odvolatel 2 mél prava uplatnit své namitky v prab&hu fizeni pred organem 1. stupné, ovéem toto pravo nevyuzil.

K zavéreénému navrhu na zrudeni rozhodnuti a vraceni véci k novemu projednani odvolaci organ nepfisvedcil, nebot
k takovemu postupu neshledal divod.

K vyjadfenim uéastniki k podanym odvoldnim
K podanym odvolanim se vyjadfil stavebnik a po uplynuti stanovené Ihtty se vyjadil odvolatel 1.
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Stavebnik zopakoval argumenty na podporu svych tvrzeni, jez pfednesl jiz v prib&hu nalézaciho fizeni. Pfipomnél, ze
nejmen3i vzdalenost od vnéjsiho lice navrzené kanalizacni stoky na kazdou stranu je 1,5 metru, pficemz ochranné
pasmo kanalizace je zakonem 0 vodovodech a kanalizacich stanoveno pravé na 1,5 metru.

Odvolaci organ namisto opakovani argument(l v jednotlivostech odkazuje na vyporadani odvolacich bodt obou
odvolateld.

Odvolatel 1 své vyjadfeni nadepsal jako doplnéni odvolani, pricemz predloZil jako dukaz souhlas ke stavbé oploceni od
stavebni komise Mistniho narodniho vyboru RadoSovice ze dne 17.6.1983, ktery v8ak byl jiz doloZen v prubéhu
nalézaciho fizeni. Ponechme nyni stranou fakt, Ze jakékoliv dopliiovani odvolani po uplynuti odvolaci Ihity zakon
nepfipoudti. Odvolaci organ navzdory tomu povazuje za vhodné upfesnit mylny pravni nazor odvolatele 1. Zadne
stavebni povoleni ani obdobny povolovaci dokument od stavebniho Gfadu & stavebni komise pfi mistnim narodnim
vyboru z podstaty véci nikdy nemuze dokladat priibh hranice pozemku. Jako podklad ke zméné hranic pozemkU slouZi
primarné geometricky plan pofizeny geodetem, popfipadé dal3i nastroje vyjmenované v katastralnim zakoné. Ani v 80.
letech minulého stoleti tomu nebylo jinak, agkoliv tehdejsi zakony byly odligné a evidenci nemovitosti spravovaly organy

geodézie.

Zavéretné shrnuti:

Na zakladé vysledkd prezkoumani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném
rozhodnuti organu 1. stupn& neshledal nespravnost, ktera by byla diivodem pro zrudeni rozhodnuti. Odvolaci organ
proto zamitl podana odvoléni a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pro okruh Géastnik( odvolaciho Fizeni byl prevzat okruh osob z fizeni pfed organem 1. stupné.

Jména, adresy a data narozeni fyzickych osob uvadi krajsky Ufad v tomto rozhodnuti proto, 2e se jedna o ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 68 odst. spravniho Fadu uvede spravni organ ve vyrokove &asti rozhodnuti
oznadeni Ugastnikil podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami se oznacuji tdaji
umozAujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu). K porudeni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju
(GDPR) zde nedochazi, nebot zvefejnéni osobnich ddajl uklada spravnimu organu zakon.

Poueni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Bc. Zbynék Miady
oddéleni krajsky stavebni Gfad

Toto [ozhoclnutl musf byt vyv8Seno nejménd po dobu 15 dnili na Gfedni desce Krajského dfadu Jiho&eského kraje v
Ceskych Budsjovicich a na GFednich deskéch mistnd pfisludnych obecnich Gfadu. Ufad vyvé&uijici pisemnost na Gfedni
desku timto potvrzuje, Ze pisemnost byla soufasnd zvefejndna | zplsobem umoZfiujicim délkovy piistup podle
ustanoveni § 25 odst. 2 sprévniho F4du. S potvrzenym datem vyvé3eni a sejmutl bude rozhodnuti zasléno zpét
Krajskému GFadu Jihoeského kraje, odboru dopravy a silni&nfho hospodafstvi.

Vyvéseno dne: :gfz:.é?.:...‘:.?..:"Sejmuto [y |- e

Podbpis a razitko opravnéné osoby potvrzujici vyvéseni a sejmuti.

ObdrZ:

ldastnici (dodejky)

Alois Hradsky, IDDS: f34wixj
trvaly pobyt: Strunkovice nad Volyfikou &.p. 6, 387 01 Volyné

Frantiek Podlaha, Obranct miru &.p. 1259, Strakonice |, 386 01 Strakonice 1

Ing. Petr Tolar, CKAIT 0102048, IDDS: fj5cq89
misto podnikani: Hostivitova &.p. 458, Vaclavské Pfedmésti, 397 01 Pisek 1
zastoupeni pro: obec Strunkovice nad Volyfikou, Strunkovice nad Volyfikou 26, 387 01 Volyné
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Josef Brynda, Strunkovice nad Volyfikou ¢.p. 5,387 01 Volynd
Helena Bryndova, Strunkovice nad Volyfikou &.p. 5, 387 01 Volyné
Magdalena Hradecké, RadoSovice ¢.p. 110, 386 01 Strakonice 1
Miloslav Hradecky, Rado3ovice €.p. 110, 386 01 Strakonice 1
Jitka Jankovcova, Otakarova &.p. 1770129, Ceské Budgjovice 3, 370 01 Ceské Budsjovice 1
Ivo Nosek, Strunkovice nad Volyiikou &.p. 67, 387 01 Volyné
Jaroslava Noskova, Strunkovice nad Volyiikou €.p. 67, 387 01 Volyné
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Geskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libef
EG.D, a.s., IDDS: nfSdxbu
sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
Gas Distribution s.r.o0., IDDS: 3a7xkhh
sidlo: Vrbenska &.p. 2769/2, Ceské Budéjovice 5, 370 01 Ceské Budéjovice 1

ostatni - se zadosti o vyv&seni na Ufedni desce po dobu 15 dni
Krajsky Ufad - JihoZesky kraj, odbor kancelar feditele, -zde-
Obecni Gifad Strunkovice nad Volyiikou, IDDS: fa7b7fx

sidlo: Strunkovice nad Volyfkou &.p. 26, 387 01 Volyné

na védomi - organ 1. stupné
Méstsky Ufad Strakonice, odbor dopravy, IDDS: 4gpbfng
sidlo: Velké namésti &.p. 2, Strakonice |, 386 01 Strakonice 1

Ugastnikiim stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zékona je toto rozhodnuti doruéovano vefejnou
vyhlagkou dle ustanoveni § 144 spravniho fadu. Jedna se o vlastniky sousednich pozemku (§ 94k pism. e):

- parc. &. 1282/4, 1282/7, 411, 311, 57/2, st. 12, 52, 50/1, 68/17, 68/16, 68/15, 68/11, 71/8, 68/4, st. 54, st. 53, 68/3, 68/2,
st. 6, 47/2, 47/1, 1314, st. 4, 46, st. 104, 84/6, 84/8, 84/4, 82, 77, st. 123, 68/14, 69/1, 65/1, 65/2, 83/5, 63/1, st. 137, 58,
st. 71, 1282/5, 68/6, st. 60, 277/2, 266/2, st. 62, 265/3, 264/3, 73/3, 7411, 73/1, 274, 26311, 7512, 114, 106/1 vSe v k. 0.
Strunkovice nad Volyiikou, obec Strunkovice nad Volyfikou

- vlastnici/spravci technické infrastruktury dotéeni stavbou na pozemcich parc. €. 1265, 65/3, 68/1, 68/18, 1278, 1264/1,
4/2,1266/1, 262, 76, 71/9, 1282/6, 72 vSe v k. 4. Strunkovice nad Volyiikou, obec Strunkovice nad Volyfikou

Tito G&astnici jsou ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti.

identifikator DS: kdib3r T 386720111 1C: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna:posta@kraj-jihccesky.cz www kraj-jihocesky .cz DIC: CZ70850650 370 76 Ceskeé Budéjovice




